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OLEF2003 Kutatési jelentés

1. Legfontosabb megallapitasok

A szubjektiv anyagi helyzet megitélése a legmarkansabb 6nall6 tényezd, amely a tarsadalmi
kohézio altalunk vizsgalt tényezdire (tarsas tamasz, tarsadalmi bizalmatlansag, civil szervezeti
részvétel, lakokornyezettel vald elégedettség) hatdssal van. Pozitiv véltozds, hogy a tarsas
tamogatottsag mértéke az OLEF2000 felméréshez képest szignifikansan novekedett a 2003.
¢évi felmérés adatai szerint.

A mentalis funkcionalitas csokkenés el6fordulasanak esélye a kielégito €s teljesen kielégitd
tarsas tamogatottsaggal rendelkezdk korében 66-88 szazalékkal kisebb, mint a sulyosan
elégtelen tamogatottsagu emberek esetében.

A ndk esetében a rossznak itélt egészségi allapot eldfordulasanak esélyét masfélszeresére
noveli a bizalmatlansag ¢és felére csokkenti a minimum kielégité mértékli tarsas
tamogatottsag.

A vizsgalatot megel6z6 12 honapban a depresszid és szorongas eldforduldsdnak esélye a
teljesen megfeleld mértékli tdmogatottsaggal rendelkezd férfiak korében 75 %-kal kisebb a
sulyosan tamaszhidnyos férfiakhoz képest. A ndk korében a stlyos mértékben
tamasztalanokhoz képest 50 illetve 62 szazalékkal kisebb eséllyel szenvedtek depresszidban
¢s szorongésban a megfeleld, illetve teljesen kielégitd mértékben tdmogatottak.

A ndk esetében a tarsas tdmasz stlyos hianyéaval jellemezhetd csoporthoz képest a legalabb
kielégitd tamogatottsagiiak korében a keringési megbetegedések mintegy 35 szazalékkal
kisebb eséllyel fordulnak eld

A ndk korében a cukorbetegség eldforduldsanak esélye a tdmaszhidnnyal jellemezhetdk
csoportjahoz képest a legalabb kielégitd mértékii timasszal rendelkez6k kozott feleakkora.

A funkcionalitas-csokkenés a férfiaknal 2-szeres eséllyel fordul el6 a bizalomhidnnyal
jellemezhetdk korében.

A férfiak korében a tulzott alkoholfogyasztas esélye a teljesen kielégitd tdmogatottsaguak
csoportjaban csaknem fele a siilyosan tdmasz-hidnyos csoportban tapasztaltnak.

A n6k korében a bizalomhiannyal rendelkez6k korében a nem, vagy csak enyhén bizalmatlan
ndkhoz képest masfélszeres a rendszeres dohanyzas esélye.
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2. Hattér

2004 éprilisaban az Eurdpa Tanacs a tarsadalmi kohézid témakorben atdolgozott stratégiai
dokumentumot fogadott el.1 Eszerint az Europa Tanécs kiemelt prioritasai kozé tartozik, hogy
a tarsadalom teherbird képességének megerdsitésével a tagorszagok minden allampolgara
szdmara biztositsa a jollétet, minimalizdlja az egyenlOtlenséget és fékezze a tarsadalmi
csoportok kozti polarizaciot. A dokumentumban ennek ellenére minddsszesen egy rovid
bekezdést taldlunk a tarsadalmi kohézid6 mérésére vonatkozolag. Ez részben abbdl adddik,
hogy a tarsadalmi toke és tarsadalmi kohézio egymassal szorosan Osszefiiggd fogalmai
onmagukban is nagyon Osszetettek s igy nehezen mérhetdk, illetve a két fogalom ugyan
nemcsak tudoméanyos, hanem gazdasagi és politikai teriileteken is nagyon elterjedt, de
elméleti vonatkozasban nem egyértelmiien meghatarozott.2 E definicids és mérési problémak
részletes kifejtése meghaladja jelen tanulmany kereteit.

A fejlett orszagokban az utobbi években egyre tobb kutatis bizonyitja a tarsadalmi csoportok
kozti jovedelemi, szocidlis és gazdasagi kiillonbségek nagysaganak és a népesség egészségi
allapotanak, életmindségének szoros Osszefiiggését, mely jelenség magyardzataban kitlintetett
szerepet kap a szocidlis kohézio fogalma.™ * Japan egészségiigyi mutatok hivtak fel a
figyelmet a szoros szocialis kapcsolatok, a tarsadalmi kohézio jelentdségére, amely az
alacsonyabb koleszterin tartalmu taplalkozastol fliggetleniil is jelentds egészségveédd
tényezonek bizonyult. Az Amerikédban €16 japan férfiak népegészségiigyi vizsgalatakor két
tényez0 bizonyult a legfontosabb véddfaktornak: az alacsonyabb koleszterintartalmu
taplalkozas és a japan kultaraval és kozosséggel vald azonosulas. > ¢ Hasonlé adatokat
talaltak mas hagyomanyos kultardkban is, igy az olaszok, gorogok alacsony szivkoszortér-
megbetegedési aranyai is jelentds mértékben a tarsadalmi Osszetartozas élményével, a
kulturalis, tarsadalmi azonossagtudat erésségével magyarazhatoak.’

Bizonyitott, hogy a valahova tartozas érzése, az egyén fontossaganak elismerése illetve annak
tudata, hogy az egyént szeretik és tor6dnek vele, komoly védelmet nyujt a betegségekkel
szemben. A tarsas tdmogatas nélkiil, izolaltan él6 emberek haldlozasi ardnya két-haromszor
magasabb a tamogatast élvezékénél. ® A tarsas tamogatas mellett, illetve azzal egyiitt, ha a
tarsadalmi kohézid (az Osszetartozas élménye, a kolcsonos bizalom és tisztelet masok irant) a
kisebb kozosségekben és a tdrsadalom egészében is jelen van, vagyis a gazdagabbak
hajlandok aldozatokat hozni a kozdsségért, a lemaradok nem azt érzik, hogy magukra

1 Revised Strategy for Social Cohesion approved by the Committee of Ministers at the 878 th meeting of the Deputies on 31 March 2004 —

www.coe.int/T/E/social_cohesion/ social_policies/Revised_Strategy.pdf

% Green, A. (2003) Social Capital and Social Cohesion: The Relationship between them, How You Measure Them and the Differential

Effects of Education on Each. Paper presented at the OECD Workshop on Social Capital Measurement, 2003 March, Budapest.
3 Wilkinson, R. G. (1996). Unhealthy societies: The afflictions of inequality. New York: Routledge.

4 Kawachi, I., Kennedy, B. P., Lochner, K., & Prothrow-Stith, D. (1997). Social capital, income inequality and mortality. American Journal
of Public Health, 87, 1491-1498.

SMarmot, M. G., Davey-Smith, G.: Why are the Japanese living longer? British Medical Journal, 1989, 1547-1551. 1.

6 Marmot, M. G., Syme, S. L.: Acculturation and coronary heart disease in Japanese-Americans. American Journal of Epidemiology, 1976,
225-247.1.

7 Kopp Méria, Skrabski Arpad és Szedmék Sandor (1998). A szociélis kohézié jelentésége a magyarorszagi morbiditas és mortalitis
alakulasaban. In: Népesség, orvos, tarsadalom MTA Budapest: 15-39.

8 Kawachi, 1., & Kennedy, B. P., (1997). Socioeconomic determinants of health : Health and social cohesion: why care about income
inequality? Health and social cohesion: Why care about income inequality? British Medical Journal, 314, 1037-40.
http://bmj.bmjjournals.com/cgi/content/full/314/7086/1037?ijkey=bdb8e6b0f1 5dabbef5ed628918714254398a77f
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maradtak egy ellenséges vilagban, akkor ez a tény Onmagaban egészségvédd faktorként
jelenik meg.’

2002-ben az Eurdpai Tarsadalmi Indikator Rendszer alprojekt keretében késziilt tanulmany'®
a tarsadalmi kohézio két f6 cél-dimenzidjat kiilonbozteti meg: ezek a tarsadalmi kirekesztddés
csokkentése ¢és a tarsadalmi toke megerdsitése. Az egyes dimenzidokon beliil tovéabbi
alcsoportok mentén (pl. teriileti egyenlOtlenségek, kozosségi részvétel) tizennégy élettérben
(pl. kozlekedés, egészségiigy) dolgoztak ki indikatorokat. Ennél joval kevesebb, Osszesen
kilenc indikator szerepel OECD hivatalos honlapjan."’

Kevés olyan survey kutatds van, ami a teoretikus megkdzelitésen tul empirikusan is kisérletet
tesz a tarsadalmi kohézio mérésére, és az egészségi allapottal valo Osszefiiggés vizsgalatara.’
Magyarorszagon Kopp Méria, Skrabski Arpad és Szedmak Sandor A szocidlis kohézié
jelentosége a magyarorszagi morbiditds és halandosag alakulasaban cimli tanulménya
részletesen foglalkozik az elméleti hattérrel, €s empirikus adatokat is bemutat a Hungarostudy
1995 vizsgalatbol."

A tarsadalmi kohézié megragadasara jelen tanulmanyban vizsgalt legfontosabb tényezdk a
kovetkezOk: az észlelt tarsas tAmogatés, a tarsadalmi bizalmatlansag, a kozdsségi részvétel és
a lakokdrnyezet ,,hatékonysaga.

9 Ichiro Kawachi (1997). Long Live Community: Social Capital As Public Health. in The American Prospect Volume 8, Issue 35.
www.prospect.org/print/V8/35/kawachi-i.html

10 Berger-Schmitt, Regina: Social Cohesion as an Aspect of the Quality of Societies: Concept and Measurement. EuReporting Working
Paper No 14. www.gesis.org/en/social_monitoring/ social indicators/EU_Reporting/pdf files/paper14.pdf

11 www.oecd.org/dataoecd/40/3/2492208 x1s

12 Kopp Méria, Skrabski Arpad és Szedmék Sandor (1998). A szocilis kohézio jelentGsége a magyarorszagi morbiditas és mortalits

alakulasaban. In: Népesség, orvos, tarsadalom MTA Budapest: 15-39.
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3. Modszertan

Az OLEF2003 lakossagi felmérés adatbazisa kiilonleges lehetdséget kinal arra, hogy
egyrészrol a tarsadalmi kohéziot empirikus eszkozokkel vizsgaljuk, valamint hogy az egyes
dimenziok Osszefliggését egymassal és az egészségi allapotot leird indikatorokkal is
elemezziik.

3.1 Tarsas tamogatas

A tarsas tamogatottsagot ugy definialhatjuk, mint olyan kapcsolatok 6sszességét, amelyekrdl
a személy azt feltételezi, hogy érzelmi és anyagi segitséget biztositanak szamara; olyan
kolcsonds elkotelezettséget, melyekrdl az egyén ugy érzi, hogy torddést, szeretetet,
megbecsiilést kap a masik félt6]

Az OLEF2000 adatai a tarsadalmi kohézi6 egy aspektusanak, a tarsas tdmogatasnak
vizsgalatat tették lehetdvé, igy nyomon kdvethetdek a 3 év alatt bekovetkezett valtozasok. A
2000. évvel megegyezden, a kérdés bizalmas jellege miatt Onkitoltds kérdoiv segitségével
probaltuk meg 2003-ban is feltérképezni a kérdezettek tarsas kapcsolatait. Erre a célra az
angol egészségfelmérésekben (Health and Lifestyle Survey, Health Survey for England)
hasznalatos, a témakorre vonatkozo hét kérdésbol allo kérdésblokkot hasznaltuk fel',

A hét kérdésre adott valaszokbol megtudhatjuk, hogy a kérdezetthez kozelalldo személyek
(csalad, baratok, ismerdsok) okoznak-e oromet, adnak-e szeretetet a kérdezettnek, sziikség
esetén lehet-e rajuk szamitani, sziikség esetén gondoskodnak-e a kérdezettrdl, elfogadjak-e a
kérdezettet olyannak, amilyen, éreztetik-e vele, hogy fontos szamukra, illetve tdmogatjak,
batoritjak-e 6t. Minden kérdésre harom valaszlehetdségbdl valaszthattak az interjualanyok:
egyaltaldn nem; nem annyira, mint szeretnék; illetve teljes mértékben.

13 Cobb S. Social support as a moderator of life stress. Psychosomatic Medicine, 1976; 38: 300-14
14 Meltzer H, Gill B, Petticrew M, Hinds K. The prevalence of psychiatric morbidity among adults living in private households. OPCS
Surveys of Psychiatric Morbidity in Great Britain. Report 1. London: HMSO 1995
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1) A csaladom, a barataim és az ismerdseim
a. egyaltalan nem szereznek 6romet nekem,
b. nem szereznek annyi 6romet nekem, mint szeretném

3

c. annyi 6romet szereznek nekem, mint szeretném.

2) A csaladom, a barataim és az ismerGseim
a. egyaltalan nem szeretnek engem,
b. nem szeretnek engem annyira, mint szeretném,

c. annyira szeretnek engem, amennyire szeretném.

3) A csaladomra, a barataimra és az ismerdseimre sziikség esetén
a. egyaltalan nem szamithatok,
b. nem szamithatok annyira, mint szeretném,
c. teljes mértékben szamithatok.

4) A csaladom, a barataim és az ismerdseim sziikség esetén
a. egyaltalan nem gondoskodnanak rélam,
b. nem gondoskodnanak rélam annyira, mint szeretném,
c. teljes mértékben gondoskodnanak rélam.

5) A csaladom, a barataim és az ismerdseim
a. egyaltalan nem fogadnak el olyannak, amilyen vagyok,
b. nem teljesen fogadnak el olyannak, amilyen vagyok,
c. teljesen elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.

6) A csaladom, a barataim és az ismerdseim azt, hogy fontos része vagyok
az életitkknek

a. egyaltalan nem éreztetik velem,

b. nem éreztetik velem annyira, mint szeretném,
c. teljes mértékben éreztetik velem.

7) A csaladom, a barataim és az ismerdseim
a. egyaltalan nem timogatnak és batoritanak,
b. nem tamogatnak és batoritanak annyira, mint szeretném,
c. teljes mértékben timogatnak és batoritanak.

A valaszokhoz egyt6l haromig terjedd pontszamokat rendeltiink (1-,,egyaltalan nem”, 2-,,nem
annyira, mint szeretném”, 3-,teljes mértékben”), majd Osszegeztik a hét kérdésre adott
valaszok pontszamat. A lehetséges értékek 7 ¢és 21 kozott mozognak, minél kisebb
pontszamot ért el valaki, annal kisebb a tarsas tdmogatottsaga. Az elérheté maximalis 21 pont
azt jelzi, hogy az illetd tarsas tdmogatottsdga szamara teljes mértékben kielégitd, 18 és 20
kozotti pontszam esetén csupan kisebb hidnyossagokat mutat a tarsas tdmogatottsag, 17 ¢€s
ennél kevesebb pontszam esetén viszont a személy a tarsas tdmogatottsdg stlyos hidnyaval
kiizd. Megjegyezziik, hogy a skala Magyarorszagon még nincs validalva, ezért az eredmények
értelmezésénél az angol értékekre tdmaszkodtunk, illetve a 2000. évi magyar eredményektdl
val6 szignifikans eltérést jelezziik.
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3.2 A tarsadalmi bizalmatlansag

A bizalmatlansag fokdnak mérésére tobb - egymashoz sok szempontbdl nagyon hasonlo -
eszkoz is elterjedt. Az alkalmazott kérdések kis eltérései is elegenddek azonban ahhoz, hogy a
megbizhatd Osszehasonlitast ellehetetlenitsék. Az OLEF2003 vizsgalata a széles korlien
hasznalt amerikai General Social Survey-ben alkalmazott harom kérdést hasznalta, habar a
valaszthatd valaszlehetoségek kozott az amerikai vizsgédlatban megengedett ,,attol fligg”
véalaszlehetéség nem szerepelt. Ugyanezt a kérdéscsoportot hasznéljdk a brit nemzeti
egészségfelmérésben (Health Survey for England) is.15

Jeldlje meg, hogy melyik allitassal ért egyet az alabbiak koziil. Kérjiik, a
valaszadas soran a csaladtagjait ne vegye szamitasba!

8) On szerint altalaban meg lehet bizni az emberekben, vagy
ovatosnak kell
lenniink masokkal?
a. Meg lehet bizni az emberekben

b. Ovatosnak kell lenniink masolklkal

9) On szerint altalaban az emberek megprébalnak segiteni
masokon, vagy csak
magukkal t6r6dnek?
a. Megprébalnak segiteni masokon

b. Csak magukkal tér6dnek

10) Az emberek altalaban megprébaljak kihasznalni Ont, vagy
inkabb becsiiletesek?
a. Megprobalnak kihasznalni
b. Inkabb becsiletesek

A 3 kérdés alapjan egy 0-3 értékili, négykategorids sszevont valtozot is képeztiink, melyet a
bizalom/bizalmatlansag mértékének regisztralasara hasznaltunk.

13 "Social Capital and social exclusion: development of a condensed module for the Health Survey for England,
Madhavi Bajekal, Sudan Purdon, National Centre for Social Research. 2001.
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3.3 A ,lakokornyezet hatékonysaga” (neighbourhood efficacy)

67. Kérem, mondja meg, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!

Teljes
mértékben

Részben

Nem értek
egyet

Egyaltalan
nem értek

Nem tud
véalaszolni

Nem kivan
valaszolni

egyet

67.1 Szeretek ezen a kérnyéken

élni. 4

67.2 Ezen a kornyéken
biztonsagban érzem magam.

67.3 Ezen a kornyéken az emberek
torédnek egymassal.

67.4 Ezen a kornyéken van
megfeleld szolgaltatas a gyermekek
részére, pl. jatszotér, 6voda, iskola.

67.5 Ezen a kornyéken jo a
tomegkozlekedés.

67.6 A magamfajta embernek ezen
a kornyéken jo lehetdsége van a
szabadidé eltoltésére.

68. Az elmult 12 hénapban esett-e On biincselekmény aldozataul a lakéhelyén, példaul megtamadtak, vagy
kiraboltak?

1 —igen
2 - nem

8 — Nem tud valaszolni
9 — Nem kivan valaszolni

Az OLEF2003 kérddivben a kérdezettek lakokornyezetével kapcsolatban a brit HSE-bol™
atvett, roviditett és a hazai koriilményekre atdolgozott 6 kérdés szerepelt. Kiilon kérdésként
szerepelt, hogy a kérdezett — a felvételt megel6z6 12 honapban — esett-e a lakohelyén
blincselekmény aldozataul.

A lakokornyezet ,hatékonysagat” egy elégedettségi valtozoval mérjik, ahol az egyes
itemekhez tartozo pontszdmokat (1 és 4 kozott) dsszeadtuk. A folytonos valtozé értéke annal
pozitivabb, minél alacsonyabb a hozzé tartoz6 pontszam.

3.4 Kozosségi részvétel

A tarsadalmi kohézid fontos aspektusa az egyének civil aktivitdsa: barmilyen kozosségi
munkdban vald részvétel illetve szervezeti tagsag. Az OLEF2003 Onkitoltds kérdéivében
szerepelt a kozOsségi részvételre vonatkozd Osszetett kérdés, ahol a kérdezett pontosan
bejelolhette, hogy milyen csoport/kozosség tevékenységében vesz részt. A kérdezett tobb
valaszt is bejeldlhetett. A lista a hazai lehetdségeket veszi figyelembe.

1 "Social Capital and social exclusion: development of a condensed module for the Health Survey for England,
Madhavi Bajekal, Sudan Purdon, National Centre for Social Research. 2001.
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39. Kérjiik, most gondolja at, hogy melyek azok a szervezetek vagy csoportok, amelyek tevékenységében On
részt vesz. Ennél a kérdésnél természetesen nem csak egy vialaszt jelolhet meg, ha tobb csoportban
tevékenykedik, akkor tobbet is!

a. Politikai part vagy szervezet
Szakszervezet
Valamilyen érdekvédelmi, kérnyezetvédelmi csoport
Iskolai vagy sziil6i-tanari szervezet
Vallasos csoport vagy egyhazi szervezet
Polgardr csoport
Alapitvany vagy mas civil szervezet
Oregek klubja, fiatalok klubja
Tarsasagi klub
Sport szakosztaly
Miivészeti csoport
Egyéb csoport vagy szervezet

Egyik szervezetben vagy csoportban sem veszek részt

A koz0sségi részvételre vonatkozo kérdés elemzését az alabbi bontdsban végeztiik:

- két értékli (dummy) valtozot képeztiink aszerint, hogy a kérdezett részt vesz-e barmilyen
tevékenységben vagy sem;

- folytonos valtozot képeztiink, aszerint, hogy a kérdezett hany szervezet/csoport tipus
tevékenységében vesz részt a felsorolt 12 lehetdség kozil, és végiil

- a felsorolt szervezet/csoport tipusokban a részvételi aranyt egyenként is megvizsgaltuk.
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4. Eredmények

Az eredmények értelmezéséhez:

Az alabbi tablazatokban a tarsas tamogatotisag kategoériai gyakorisaganak populacios
becsléseit (a 95%-0s megbizhatdsagi tartomannyal) adtuk meg. Az ilyen becslések,
természetesen, csupan leird statisztikai jellemzésre alkalmasak; a vizsgalt tényezdk
kozotti kapcsolatokra csakis 6sszefliggés-elemzéssel lehet érvényes kovetkeztetést
levonni. igy példaul a tarsas tamogatottsdg egyes kategériai gyakorisaganak életkor
szerint megfigyelhetd kilonbségei csak abban az esetben jeleznek valodi 6sszefliggést,
ha az Osszefliggés-elemzések c. alfejezetben kdzolt eredmények igazoljak az életkor

és a tarsas tamogatottsag kategoriai kozotti statisztikai 6sszefliggést.

4.1 Populacios becslések

Vizsgalatunk alapjan Magyarorszagon 2003-ban a feln6tt lakossag megkdzelitdleg 13
szazalékat (a nok 12,5 %-at és a férfiak 13,9%-at) jellemezte a tarsas tdmogatottsag sulyos
hianya. Mindkét nem esetében leginkabb a kozépkorosztalyt sujtotta ez a hiany: a kdozépkora

ndk 13 %-at és a kozépkoru férfiak 16,5 %-at jellemezte sulyos tamaszhiany.

A tarsas tdmogatottsadg korosztalyok szerinti megoszlasat a férfiakra nézve az 1. Tablazat, a
nokre nézve pedig a 0-2. tablazat mutatja.

1. Tablazat: A férfiak tarsas tamogatottsaganak minosége korcsoportok szerint (%)

Tarsas

tamogatottsag

Sulyos hiany

Megfeleld

Teljesen
megfeleld

P = 0,0000

2. Tablazat: A nok tarsas tamogatottsaganak mindsége korcsoportok szerint (%)

Tarsas

tamogatottsag

Sulyos hiany

Megfeleld

Teljesen
megfeleld

[8:4; 13;1]
[20,0; 26,1]

[62.,9; 70,0]

[9,9; 14,6]
[20,5; 26,7]

[61,0; 67,8]

35-64 év
16;5
[14,4; 18,9]
26,8
[23,9; 29,9]
56,7
[53,3; 59,9]

35-64 év
13,0
[11,3; 14,8]
22:4
[19,9; 25,0]
64,7
[61,9; 67,3]

Férfiak

65+ év
12,7
[9,2;17,1]
18,7
[14,7;23,5]
68,6
[62,6; 74,1]

65+ év
12,1
[9,5;15,2]
20,4
[16,8;24,5]
67,5
[63,1; 71,7]

Osszesen

13;9

[12:4; 15;6]

24:3

[22:4; 26;3]

61;8

[59;5; 64;1]

Osszesen

12;5

[11;3; 13;8]

22;3

[20;7; 24;0]

65;2

[63:3; 67;1]

2003-ban a férfiak és nok kozott tarsas tdmogatottsaguk mértékét tekintve statisztikai
értelemben szignifikans kiillonbséget nem talalunk.
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A férfi népességet vizsgalva érdekes moddon statisztikai értelemben szignifikans
kiilonbségeket taldlunk a lakossag tarsas timogatottsaganak tekintetében Magyarorszag egyes
régioi kozott. A 1. abra szerint a tdmogatottsdg hidnya a Kozép-Magyarorszagon éloket
jellemzi leginkabb, mig ez a legkevésbé a K6zép-Dundntilon lakokra jellemzd.

A ndknél hasonl6 szignifikans eltérést nem talaltunk.

1. abra: A férfiak tarsas tamogatottsaga régiok szerinti bontasban, szazalékos megoszlasok

Dél-Alfsld | 585
Eszak-Alfold | ‘ 63.6 ‘
Eszak-Magyarorszag 7 ‘ 60 ‘
Kbzép-Magyarorszag 7 ‘ 55 ‘
Kézép-DunéntuIi ‘ 65.3 ‘
Dél-Dunantul 7 ‘ 63.6 ‘
Nyugat-Dunantul 7 ‘ 64.4 ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osulyos hiany B megfelel6 Oteljesen megfeleld

Ha a tarsas tAmogatottsdgot felmérd kérdésblokk egyes kérdéseit kiilon is szemiigyre vessziik,
akkor megallapithatjuk, hogy a vizsgalatba keriilt emberek 81,9%-a sajat bevallasa szerint
annyi szeretetet kap csaladjatol, barataitol, ismerdseit6l, mint amennyit szeretne. Arra a
kérdésre, hogy sziikség esetén mennyire szamithat hozzatartozoira a kérdezett 85,5%-a
valaszolta azt, hogy teljes mértékben. A csalad, a baratai €és az ismerdsei a 84,6%-at teljesen
elfogadjak olyannak, amilyen. Véleménye szerint teljes mértékii gondoskodédsban részesiilne
sziikség esetén az idds emberek 89%-a.

4.1.1 Szomszédsag / Lakokornyezet

A kérdezettek haromnegyede szereti lakohelyét €s biztonsdgban érzi magéat azon a kdrnyéken,
ahol €1, 5,5 %-uk viszont egyaltalan nem. Magas (60%) azoknak az aranya is, akik szerint a
kornyéken a gyerekek szamara nyujtott szolgaltatdsok megfeleldek. A tomegkozlekedést
mindossze minden masodik kérdezett tartja teljesen jonak. A valaszadok kevesebb, mint 40%-
a ért teljesen egyet azzal, hogy a szomszédsagaban ¢lok torédnek egymassal.

A lakokornyezettel szemben megfogalmazott legkeményebb kritika a szabadidds
lehetéségekre vonatkozik. A kérdezettek kozel 15%-a kifejezetten negativan itéli meg a
kornyékbeli szorakozési lehetdségeket. A lakokornyezet negativ megitélése pszichésen mar
onmagaban is karos lehet, mert a tehetetlenség érzését erdsiti: az egyén ha akarna, sem tudna
mit tenni.
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3. Tablazat
Teljes Részben Nem ért  Egyaltalan
mértékben  egyet ért egyet nem ért
egyet ért egyet

1. Szeretek ezen a kdrnyéken €lni. 75,6 18,6 3,3 2,5

2. l?zen a koérnyéken biztonsagban 744 20.2 3.5 1.8
érzem magam.

3. Fizc?’n a kornyek’en az emberek 36.9 4.5 142 6.4
torddnek egymassal.

4. Ezen a komyeken van meg’fele’lo 59.8 25.9 8.3 6.0
szolgéltatas a gyermekek részére

> Ezen a kornycken j6 a 35,4 24.4 11,2 9,0
tomegkozlekedés.

6. A magamfajta embernek ezen a
kornyéken jo lehetdsége van a 36,5 29,9 19,4 14,2

szabadido eltoltésére.
A hat kijelentés 0sszpontszdmabodl képzett elégedettségi valtozo teljes mintabeli atlaga 9.91
pont. A kornyék megitélése mas szocio-demografiai mutatok mentén is szignifikansan eltér.
Kor alapjan legkevésbé a 18 és 24 éves fiatalok elégedettek (atlag 10,58). A tendencia 45 év
koril megfordul.

A lakokornyezet megitélése régio szerint is jelentds kiilonbségeket mutat. Kornyékiikkel
kevésbé elégedettek a dél-dunantuli régio lakosai, kiilondsen a nyugat-dunantiliakhoz képest.

A lakokornyezetrdl kialakitott vélemény nagyon erdsen Osszefiigg egy-egy negativ
¢lménnyel. Azok, akik a felvételt megel6z6 egy évben bilincselekmény éaldozataul estek
atlagosan 1,5 ponttal rosszabbnak itélik meg lakdékornyezetiiket, mint azok akik nem (11,45
versus 9,85 pont). Az Osszes megkérdezett 3,9%-a esett a kérdezést megel6zé egy évben
blincselekmény dldozataul. E tekintetben a régiok kozott a szords elég magas. Az
Ossznépességhez képest a Budapestet is magaban foglald kozép-magyarorszagi régidoban kozel
kétszer nagyobb aranyban (7,3%) estek biincselekmény 4aldozataul a lakosok.
Legbiztonsagosabb az észak-alfoldi régid, ahol minddssze 1,5% az aldozatul esettek aranya.
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4. Tablazat: Az elmult 12 honapban biincselekmény daldozataul esettek aranya régionként (%)
(N=5025)

Régid Igen Nem Total
Nyugat-Dunantul [1’22;’13’9] 9 6,913’998,8] 100
D&l-Dunéntal [1’32;’33’ . o 6’91?’978’7] 100
Kizep-Dunsntil [2,23;’55, . o 4,95?’957’8] 100
Kozép-Magyarorszag [ 5’97;’:;’9] 91 ’91?’97 4.1] 100
Eszak-Magyarorszag [2; ;’1)9] 9 5)91?’967’7] 100
Eszak-Alfold [0’91;’52’ 5 [97’965;5’959’1] 100
D&l-Alfsld [1’73;’%,3] o 4,97?’8&3] 100
Osszesen [3,;;,21,6] [95,?1?’916,7] 100

Osszefiiggésben a régiora vonatkozo adatokkal'’ legmagasabb aranyban a nagyobb (50 000
fonél tobb lakosu) telepiilésen ¢é16k esnek legmagasabb aranyban blincselekmény aldozataul.

5. Tablazat: Az elmult 12 honapban biincselekmény dldozataul esettek aranya a telepiilésen
élok szama szerint (%) (N=5025

Lakossag szdm Igen Nem Total
U=t [1,12 ;’11,1] [95,993’998,9] 100
S [1,21;’92,9] [97,912?’918,8] UG
S [2,;1 ;’26,8] [93,92?’987,5] by
LS [1,52;’2,1] [95,99?958,5] 100
50000-ig [2,3;’1,5] [95,95?’977,6] 100
50001-t51 “ i’%, 4 [92,96‘;"925’ 6] 100
Osszesen [3,??;,21,6] [95,?1?’916,7] 100
P = 0.0000

17 A telepiilés szerkezet alapjan Kozép-Magyarorszagon magas a nagyobb telepiilések aranya.
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4.1.2 Tarsadalmi bizalmatlansag

A tarsadalmi bizalmatlansdg-skala kiilonféle itemeivel vald egyetértését az aldbbi dbra
0sszegzi, mely a magyar tarsadalom nagytfoku bizalom-hianyat jol mutatja. A feln6tt lakossag
minddssze Otdde szerint lehet megbizni az emberekben (u.n. 4altalanos bizalom), minden
masodik megkérdezett ugy véli, az 6nzés jellemzi embertarsait, azok csak masokkal torédnek,
¢s minden harmadik ember gondolja azt, hogy a tobbiek megprobaljak kihasznalni 6t. A
férfiak és nok valaszai egyediil az utolsé dimenzidban kiilonbéznek, a nék kevésbé érzik gy,
hogy masok csak ki akarjak ket hasznalni (31,1% versus a férfiak 37,4 szazaléka).

2. abra: A tarsadalmi bizalmatlansag skadla itemeivel egyetértok aranya, szazalékban

Az emberek altalaban
megprobalnak 341
kihasznalni

Az emberek csak

magukkal torédnek e

Altalaban meg lehet

bizni az emberekben 2

0 10 20 30 40 50 60

A fenti itemekbdl négyfoku skalat képezve azt latjuk, hogy a tarsadalmi bizalmatlansag
csupan a magyar lakossag 16,1 sz4zalékara nem jellemz6 egyaltalan, mig minden negyedik
honfitarsunk a maximalis értéket érte el ezen a skalan
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3. abra: A tarsadalmi bizalmatlansag skala pontszamok megoszlasa nemek szerint és a teljes
mintaban, szazalekban

|
24
3 6
25,6
: 3
30,’2 Oteljes minta
| B nék
29.4 -
1 31,1 Oférfiak
16,1
0 58
16,5
0 5 10 15 20 25 30 35
P = 0.0257

A tarsadalmi bizalmatlansag statisztikailag szignifikans mértékben kevésbé jellemzé a ndkre.

4. abra: A tarsadalmi bizalmatlansag-skdla pontszamainak megoszlasa a tdarsas
tamogatottsag mértéke szerint kialakitott csoportokban, szdazalékban
teIJe’sgn"mt’agfeIelo 18.9 305 187
meétéki tamasz
| O 0 pont
’ megfelelo' 12.7 31,2 275 B 1 pont
tamogatottsag 02 pont
| 03 pont
sulyos hiany (6,5 28,9 45,9
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A 4. 4bra a tarsas tamogatottsag €és a bizalmatlansag dsszefiiggését mutatja (P = 0.0000). A
teljesen megfeleld tamogatottsagu magyar lakosok korében 18,9 % az egyaltalin nem
bizalmatlanok, és 18,7 a bizalmatlansadg skalan maximalis pontszdmot elértek aranya, mig a
vonatkozo6 értékek a stlyos tdmaszhidnnyal jellemezhetdk csoportjaban 6,5 illetve 45,9 %.

4.1.3 Kozosségi részvétel

A megkérdezettek egyharmada (29,9%) vesz részt valamilyen szervezet vagy csoport
tevékenységében. Mig a férfiak 32,8%-a, addig a ndk 27,2%-a tekinthetd ,,aktiv civil’-nek.
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Legaktivabb korosztaly a kdzépkort, 35-64 évesek csoportja, mig 65 év felett a kérdezettek
mindossze egyotdde tevékenykedik barmilyen kozosségben.

A kérdezettek nagy tobbsége egy fajta szervezet vagy csoport tevékenységében vesz részt, és
minddssze 7,4 % azoknak az ardnya, akik legalabb két tipusrol szamoltak be.

A kérdezettek ,.civil aktivitdsa” harom f6 tevékenységi tipusba sorolhatd: szakszervezet,
vallasos csoport / egyhdzi szervezet és sport szakosztaly. A részvételi arany a felsorolt
csoportok esetben 6 % koriil mozog. A negyedik tipus, ahova a vélaszolok 5,2%-a sorolta
magat az egyéb, sajnos szdmunkra be nem azonosithatd szervezet. K6zosségi tevékenység
szempontjabol legkisebb ardnyban (0,9%) a polgardr csoportokat emlitették.

6. Tablazat: Kozosségi részvétel nemek szerint a szervezet tipus alapjan

...emlitette Férfi No Total
Politikai part vagy szervezet 2,1 0,6 1,3
[1,6;2,7] [0,3; 0,9] [1,0; 1,6]
43,0 14,0 57,0
Iskolai vagy sziiloi-tanari 2,3 6,9 4.8
szervezet [1,7;3,1] [5.,9; 8,1] [4,1; 5,5]
46,0 179,0 225,0
Polgaror csoport 1,7 0,2 0,9
[1,2;2,4] [0,1; 0,4] [0,6; 1,2]
39,0 5,0 44,0
Sport szakosztaly 10,0 2,2 5,9
[8,7; 11,6] [1,6; 3,0] [5,1; 6,8]
200,0 53,0 253,0
Egyéb csoport vagy szervezet 7,4 3,2 5,2
[6,4; 8,6] [2,6; 4,0] [4,6; 5,9]
152,0 85,0 237,0

A tablazatban csak azokat a szervezeteket tlintettiik fel, ahol a férfi — néi ,,civil aktivitas”
szignifikansan eltér. A férfiak részvétele elsdsorban sporttal, politikdval kapcsolatos
tevékenységekben jelentds, mig a ndk az iskolahoz kapcsolodo szervezetek munkajat segitik.
Kevésbé markans (P= 0.002) a kiilonbség a vallassal kapcsolatos tevékenységek esetében,
ami szintén inkdbb a ndkre jellemzo.
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5. Osszefiiggés-elemzések

5.1 A tarsadalmi kohézié dimenzioinak meghatarozo tényezoi

A tarsadalmi kohézi6 altalunk vizsgalt négy dimenzidjat meghataroz6 tényezdket a férfiak és
nok csoportjaira kiilon-kiilon, logisztikus regresszioval vizsgaltuk. A modellekbe bevont
magyarazd valtozoink a kovetkezok: gazdasagi aktivitas, foglalkozési csoport, anyagi helyzet,
szubjektiv anyagi helyzet, iskolai végzettség, a lakhely régi6 szerint besorolésa, a lakhelyként
szolgald telepiilés mérete, valamint hogy tarssal (élet-vagy hazastarssal) illetve egyediil ¢l a
kérdezett.

7. Tablazat: Logisztikus regresszios modellek a tarsadalmi kohéziot méro négy dimenzioban —

esélyhanyados’®
Megfeleld Bizalmatlansag Tagsag Kielégitd
tarsas tamasz lakokornyezet
Férfi No6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6
Eletkor
25-34 * * *
35-44 * #k gk *ok
45-54 % koo sk
55-64 %k kokok
65-74 * ®k %k Kk
75 felett ok sk
Iskolai
vegzettseg
kozépiskola ok
érettségi koK koA
fels6foku oAk oAk
Anyagi
helyzet
2‘ sk
3 . * %k *
4. k% kk sk
5. * skskok ok
6. legjobb * ook ok Hokk
Szubjektiv
anyagi helyzet
Rossz * * *

'8 Egy magyaraz6 tényez$ hatdsat jellemz$ esélyhanyados becslésekor az elemzésben szerepld tobbi tényezd
hatasat az alkalmazott logisztikus regresszio kiszliri. Emiatt pl. a férfiakat vizsgdlva az életkorhoz tartozo
tablazatbeli esélyhanyados tigy értelmezhetd, hogy a tarsas tdmasz stlyos hidnyanak esélye hanyszorosa az
egyes korcsoportokhoz tartozok korében a legfiatalabb (18-24 éves) korcsoporthoz (referencia) viszonyitva,
fuggetleniil attol, hogy ezt az Osszefliggést mely iskolai végzettségli, anyagi helyzetii vagy foglalkozasi

srer
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Megfeleld Rt Ll ** Hokk * ok sk
Jo/nagyon jo kK A K ok * ok —_—
Régid

Dél-Dunantul sk ok ok

Kozep- « .

Dunantul

Dél-Alfold *
Foglalkozas

szakmunkas *

Gazdasagi

aktivitas

munkanélkiili *

Telepiilés

lakossag szam

3000-ig -
5000-ig —_—
10000-ig * x
50000-ig x
50001-t6l —

Tarssal ¢l Hk ok *
Megjegyzés: *0,05-es szinten, **0,01-es szinten, ***0,001-es szinten szignifikans

Referencia kategoridk:kor:18-24 év, iskolai végzettség: legfeljebb 8 osztdly, anyagi helyzet:
legrosszabb, foglalkozas: felsdvezetd, gazdasagi aktivitas: dolgozik, szubjektiv anyagi
helyzet: nagyon rossz, régio: Nyugat-Dunantul, lakossag szam: 1000 {6ig,

Az esélyhdnyadosok a tarsas tdmasz esetében a silyosl9 tdmasz-hidnyra, a tdrsadalmi
bizalmatlansag esetében a nagyfokt bizalomhianyra, a lakokdrnyezet hatékonysaga esetében
a rosszabb/kevésbé jo kornyék megitélésére vonatkoznak. A kozosségi részvétel esetében
viszont — épp ellenkezdleg — a pozitiv kimenet, azaz a kdz0sségi részvétel esélyét vizsgaljuk.

A modellek és a nemek kozti hasonldsdgot elemezve kideriil, hogy a szubjektiv anyagi
helyzet megitélése a legmarkdnsabb 6nalldé tényezd, amely a tarsadalmi kohézid altalunk
vizsgalt tényezbivel Osszefiigg. A férfiak esetében a magukat megfelelé vagy jo anyagi
helyzetbe sorolok 30-50 %-kal kisebb eséllyel kiiszkddnek tamaszhidnnyal, jellemezhetéek
bizalmatlansaggal, vagy a lakokornyezetiikkel vald elégedetlenséggel. Az anyagi helyzetiikkel
elégedett férfiak 2 illetve 4-szeres eséllyel vesznek részt szervezetek munkdjaban azokhoz
képest, akik anyagilag nagyon rossz helyzetiieknek vélik magukat. A nék esetében a trend
hasonld, egyetlen kivétellel: a ndk korében a kozosségi részvétel a szubjektiv anyagi
helyzettel 6nmagaban nem fiigg Gssze.

A sulyos tamaszhidny esélye a 25 év alatti fiatal férfiakhoz képest 2,3—szoros a 35-44 évesek
kozott. A Kozép-Dunantulon €16 férfiak fele akkora eséllyel birnak sulyos mértékben nem
kielégité tadmasszal, mint a Nyugat-Dundntaliak. A nék esetében a kor nem differencilo

' Mivel becslésiink szerint a felnétt populacié 61%-a teljesen megfelel, 23 %-a pedig megfeleld helyzetben van
a tarsas tamogatottsag tekintetében, ezért a valodi hatranyként értelmezhet6 stlyos tdmasz-hidny esélyét
vizsgaljuk.
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tényez6, viszont nemcsak a férfiaknal megfigyelt szubjektiv anyagi helyzet, hanem az
objektiv anyagi koriilmények is erdteljesen Osszefiiggnek a ndk tarsas tdmogatottsaganak
mértékével. Az objektiv mutatokkal mért legrosszabb anyagi helyzetben levékhoz képest a 6
foku skalan (6 a legjobb anyagi helyzetben levoket jeloli) mar a 3. kategoriaban levok is fele
akkora eséllyel tamasztalanok. Mar itt megjegyezziik, hogy a férfiakkal ellentétben a ndk
esetében a tars Iéte a bizalmatlansagon kiviil minden dimenzidban differenciald tényezo:
példaul a sulyos tdmasz-hidny esélyét a tarsnélkiiliség 30 szazalékkal noveli. A nagyobb,
10 ezernél tobb lakossal rendelkezd telepiiléseken ¢€l6 ndk a kistelepiiléseken ¢élokhoz
(maximum 1000 lakos) képest csaknem kétszeres aranyban jellemezhetdk stlyos
tdmaszhiannyal.

A tarsadalmi bizalmatlansag vizsgalatakor a nagyfoku bizalomhidny esélyét vizsgaljuk,
azaz a skalan maximalis 3 pont elérését.

A férfiak esetében a nagyfoku bizalmatlansag a 25 év alattiakhoz képest kozel kétszeres
aranyban jellemzi a 25-44 éves férfiakat. A nagyfoki bizalmatlansidg esélye azonban 53
illetve 75 szazalékkal alacsonyabb az Onmagukat kozepes illetve jo/nagyon jo anyagi
helyzetlinek tartok korében.

A nok kozott a nagyfoku bizalomhiany a 25-34 éves ndket masfélszeres aranyban jellemzi,
mint fiatalabb nétarsaikat. Az dSnmagukat nagyon rossz anyagi helyzetben levoknek tartokhoz
képest mar a magukat rossz anyagi helyzetben levonek itéld ndk is 36 %-al kisebb eséllyel
jellemezhetéek nagyfoku bizalmatlansdggal, aminek az esélye a jo helyzetliek csoportjaban
74%-al kisebb, mint a legrosszabb helyzetli csoportban. A dél-dunantali régidban lako
holgyekre viszont 1,7-szer nagyobb eséllyel jellemz6 nagyfoku bizalmatlansdg, mint nyugat-
dunantuli tarsaikra.

A lakoékornyezettel kapcsolatos elégedetlenségre a modelliinkben szerepldé dimenzidk koziil
hatd két legfontosabb tényezé mindkét nem esetében a kor és a szubjektiv anyagi helyzet. A
lakokornyezet altal nytjtott barmilyen szolgaltatas és infrastrukturélis lehetség a 18 és 24
éveseket érinti legérzékenyebben. Hozzéajuk képest a 45 év feletti népesség esetében mar csak
feleakkora a lakokornyezettel vald elégedetlenség esélye. A fiatalok mellett leginkdbb a
magukat nagyon rossz anyagi helyzetbe sorolok érzik tgy, hogy nem megfeleld a
lakokornyezetiik ,,hatékonysdga”. A teriileti kiilonbségek 6nalld hatdsa tetten érhetd: a férfiak
esetében a Nyugat-Dunantulhoz képest a Dél-Dunantilon élok 2-szer, a DéI-Alfoldon €16k
1,5-szer nagyobb eséllyel elégedetlenek. A ndknél a rosszabb kdrnyék megitélése kifejezetten
csak a kis — 1000 f6 alatti — telepiiléseken élokre vonatkozik. A tars nélkiil €16 ndkhoz képest
a tarssal €16k azok, akik lakdkornyezetiiktdl ,,tobbet varnak”.

A kozosségi részvétel esélyét vizsgalva a két nem ebben az esetben is kiilondsen az iskolai
végzettség €s az anyagi helyzet hatdsa szempontjabol hasonld. A felséfoku végzettségliek
kozott 2,13-szeres, az objektiv anyagi helyzet szerint a két fels6 kategoriaba tartozok kozott
tobb, mint 4 —szeres annak az esélye, hogy valaki részt vegyen barmilyen kozosségi
tevékenységben.

A nok esetében a kép kissé arnyaltabb: az iskolai végzettség €s az anyagi helyzet mellett, a
kozépkora (35-54 éves), tars nélkiil ¢16 ndk azok, akik civil szempontbdl aktivabbak. A
fels6vezetdkhoz képest a szakmunkés valamint a munkanélkiiliek 30%-kal kevésbé vesznek
részt a kozosségi életben.
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5.2 A tarsadalmi kohézio dimenzidinak egészség-meghatarozo
szerepe

5.2.1 Egészségmodell, kutatasi hipotézis

Az OLEF2003 tervezése és elemzése soran alkalmazott funkcionalis egészségmodell szerint
az egyén egészségére egyes egyéni tényezOk, valamint a szlikebb és tdgabb fizikai és
tarsadalmi kornyezete igen jelentds hatassal van, €s az egyén egészségi allapota is visszahat
kornyezetére. Az egyéni tényezdket a négy csoportba soroltuk: bioldgiai tulajdonsadgok (pl.
szérum koleszterin szint), pszichés tulajdonsagok (pl. megbirk6zasi képesség), magatartas (pl.
dohanyzasi szokas), képzettség (pl. iskolai végzettség). Az egészségmodellt bemutato 4.2.-1.
abra ezeket a tényezOket az egészséget korbefogd korként jeleniti meg. A kdrnyezeti
tényezOket az alkalmazott modellben hat csoportba soroltuk: politikai, gazdasagi, fizikai,
tarsas, kulturalis és egészségiigyi ellatasi tényezok. Egy-egy kategorian beliil elkiilonitettiik a
szlikebb ¢s a tdgabb kornyezetet. A modellt bemutatd dbran az egészség koriil elhelyezkedd
két réteg a kdzvetlen és a tdgabb kornyezet egészség meghatarozo tényezoit szimbolizalja. A
kozvetlen tényezokon beliil egy-egy jellegzetes, fontos elemet kiilon is feltiintettiink (pl. az
egészseégligyi ellatasi kornyezeten beliil a haziorvost).

Az ébra a teljesség igénye nélkiil illusztralja az egészség €s a meghatarozé tényezok kozotti
bonyolult kapcsolatrendszert is. Ennek a kapcsolatrendszernek az dsszetettsége megszabja az
egészségfelmérések  elemzésének  lehetdségeit, technikailag példadul a  vizsgalt
kapcsolatrendszernek a mintanagysag egyértelmii korlatot szab.

Jelen fejezetben vizsgalt Osszefiiggés-modellben a kimenetet a vélt egészség, a funkcionalitas
csOkkenés, mentalis funkcionalitds csokkenés, depresszid és szorongas, alkoholfogyasztas,
dohanyzas, cukorbetegség, elhizds, keringési megbetegedések egészségi allapot mutatoi
képezik. A modellekbe bevont magyarazé valtozdink a kdvetkezok:

e A kutatds fokuszaban all6 valtozok: a tarsadalmi kohézi6 4 indikétora (mint a
TARSAS KORNYEZET tényezdje)
e Korrigalo tényezok:

o kor (az 4.2.-1. abraban mint egyéni BIOLOGIALI tényezok)

o iskolai végzettség, egészségmagatartas (az abraban mint az egészséget
kozvetleniil befolyasolé EGYENI tényezok)

o a lakhely régié szerint besorolasa, foglalkozasi csoport, gazdasagi aktivitas,
anyagi helyzet (az abraban mint GAZDASAGI/FIZIKAI/TARSAS
KORNYEZETi tényezok)

o tarssal illetve egyediil él-e a kérdezett, és a tdrsadalmi kohézi6 4 indikatora
(mint a TARSAS KORNYEZET tényezdje).

A fejezet fokuszaban levo kutatasi hipotézis szerint a tarsadalmi kohézid egyes indikatorai az
egyént ¢és kornyezetét jellemzO fent felsorolt tarsadalmi-gazdasagi  valtozok,
egészségmagatartas-mutatok hatdsatdl fiiggetleniil, 6nalloan is Osszefiiggenek az egészségi
allapottal.
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5. abra: Funkciondlis egészségmodell

Egészségfejlesztési Kutatéintézet

6. abra: A modell

A MODELL

funkcionalitas

mentalis,egeszs %
velt egeszsey
betegségek

A kiilonféle egészségiigyi problémak bekovetkezésének esélyét illetve a szocidlis kohézio,
valamint az el6zd alfejezetben is vizsgalt meghatirozott szocio-demogréfiai valtozok
Osszefiiggését Dbindris-logisztikus regresszid elemzésekkel vizsgaltuk, nemenként kiilon
végezve a vizsgaloddast. Az alabbiakban csak a vizsgalt egészségi allapotok €és a szocialis
kohézi6é e fejezetben vizsgalt négy indikatora kozotti, legalabb 0,05 szinten szignifikans

-22 -



OLEF2003 Kutatasi jelentés

Osszefiiggéseit mutatjuk be. A modellépitést két 1épcsdben is elvégeztiik, annak tesztelésére,
hogy a kohéziés indikatorok bevondsa valdban szignifikans modelljavulast eredményez-e,
azaz ezen tényezok figyelembe vételével valoban jobban leirhatdak-e az egyes egészségiligyi
problémakkal kapcsolatos Osszefiiggésrendszerek.

A mentalis funkcionalitas csokkenés el6fordulasanak esélye (a 12 itemes GHQ skalan
legalabb 5 pontot elértek csoportjaként definidlva) a kielégité tarsas tamogatottsaggal
rendelkezd férfiak korében 66, a teljesen kielégitd tamogatottsdgiiak korében 83 szdzalékkal
kisebb, mint a sulyosan elégtelen timogatottsagu emberek esetében. Nagyon hasonlé a tarsas
tamogatottsag €s a mentalis funkcionalitds-csokkenés 0sszefliggése a ndk kdrében is (v.0. 74
illetve 88%). A kohézios faktorok bevonasa mindkét nem esetében szignifikansan javitotta a
modellt.

A szubjektiv egészségi allapot esetében a rossz és nagyon rossz egészségi allapot
el6fordulasanak esélyeit vizsgaltuk. Az 0sszes mas vizsgalt tényezd hatasanak kiszirésével a
férfiak esetében nem taldlunk markans Gsszefiiggéseket a rossznak vélt egészségi helyzet
illetve a tarsadalmi kohéziot mérd négy valtozo kozott. A néket vizsgalva azonban a rossznak
itélt egészségi allapot eléfordulasdnak esélyét csekély mértékben emeli a nem kielégitd
lakokornyezet, 1,6 —szeresére noveli a bizalomhiany és felére csokkenti a minimum kielégitd
mértékli tarsas tamogatottsag. A kohézios faktorok bevonasa mindkét nem esetében
szignifikansan javitotta a modellt, habar a férfiaknal csak 0,05-0s szignifikancia-szinten.

A vizsgalatot megel6z6 12 honapban a depresszié ¢s szorongas eléfordulasanak esélye a
teljesen megfeleld mértékli tamogatottsdggal rendelkezd férfiak korében 75 %-al kisebb a
sulyosan tamaszhianyos férfiakhoz képest. A ndék korében a stulyos mértékben
tamasztalanokhoz képest 50 illetve 62 szdzalékkal kisebb eséllyel szenvedtek depresszidban
¢és szorongasban a megfeleld, illetve teljesen kielégitd mértékben tdmogatottak. A kohézids
faktorok bevonasa mindkét nem esetében szignifikansan javitotta a modellt.

Mig a férfiaknal nem, addig a ndk esetében a tdrsas tdmasz sulyos hidnyéval jellemezhetd
csoporthoz képest a legalabb kielégitdé tamogatottsagiak korében a Kkeringési
megbetegedések mintegy 35 szdzalékkal kisebb eséllyel fordulnak eld. Viszont a kohézios
faktorok bevonasa a modell illeszkedését a férfiak esetében 0,05 szignifikancia szinten
javitotta, mig a nOk esetében ilyen hatas nem mutathat6 ki. Ez 6sszhangban 4ll azon kutatasi
eredményekkel, melyek szerint a tarsadalmi faktorok sziv-érrendszeri megbetegedésekre
gyakorolt hatasa inkabb a férfiak esetén jelentds.”

A nd6k korében a cukorbetegség eléforduldsdnak esélye a tdmaszhidnnyal jellemezhetdk
csoportjahoz képest a legalabb kielégitd mértékli tamasszal rendelkezok kozott feleakkora.
Egyik nem esetében sem szignifikdns a modelljavulas a kohézids faktorok bevonésa utan.

Mindkét nem esetében a tarssal é16k 1,5-1,7-szeres eséllyel talsulyosak, mint akik tarstalanul
¢lnek. A férfiak korében 0.05 szinten szignifikdns, a nék kozott nem szignifikdns a
modelljavuléas a kohézids faktorok bevonasa utan.

A funkcionalitas-csokkenés a férfiaknal 2-szeres eséllyel fordul eld a bizalomhiannyal
jellemezhetdk korében. Egyik nem esetén sem szignifikdns a modelljavulas a kohézios
faktorok bevonasa utan.

A férfiak korében a tilzott alkoholfogyasztas esélye a teljesen kielégitd tAmogatottsagiiak
csoportjaban csaknem fele a sulyosan tamasz-hianyos csoportban tapasztaltnak. A ndék

2 Work stress factors and their associations with health in the contemporary Hungarian working population.
Csizmadia Péter, Németh Renata, 2004. EUPHA konferencia el6adas
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korében a nagymértékii alkoholfogyasztas esélyét statisztikailag szignifikans mértékben egyik
altalunk vizsgalt tényezd sem befolyasolta. A férfiak korében szignifikdns, a néknél nem
szignifikans a modelljavulas a kohézids faktorok bevonasa utan.

A n6k korében a bizalmatlanok kdrében a nem, vagy csak enyhén bizalmatlan ndkhoz képest
masfélszeres a rendszeres dohanyzas esélye. Mindkét nem esetében gyengén szignifikans a
modelljavulés a kohézids faktorok bevonésa utan.

8. Tablazat : Az egészségi allapot dimenziok és a szocialis kohéziot mérd valtozok szignifikans
osszefliggéseinek dsszefoglalasa

Megfteleld Bizalmatlansag Tagsag Kieleégitd
tarsas tdmasz lakokornyezet
Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6
Mentalis
funkcionalitas --- -
csokkenés

Rossz szubjektiv
egészségi allapot
Depresszio --- ---

Keringési

megbetegedések

Cukorbetegség --

Tulsuly = R
Funkcionalités-

csokkenés

Rendszeres
alkoholfogyasztas

Rendszeres
dohanyzas
Megjegyzés: -/+ 0,05-es szinten, --/++ 0,01-es szinten, ---/+++0,001-es szinten szignifikans

++

A 7. tablazatbol lathato, hogy a vizsgalt valtozok koziil a magyarazo valtozoként mar eddig is
sz¢élesebb korben alkalmazott tarsas tdmasz €s bizalmatlansag kivételével a tobbi vizsgalt
dimenzio, kivaltképp az OLEF 2003 vizsgalatban alkalmazott mdédon mért lakokornyezettel
valo elégedettség, illetve a szervezeti tagsag csak kevés esetben, rdadasul az eddigi elemzések
alapjan nem 1is feltétleniil megmagyarazhatd6 modon fiigg Ossze a vizsgalt egészség-
problémakkal.

A fenti elemzések egyértelmiien mutatjak, hogy milyen erbteljes az egyes tarsadalmi kohézios
mutatok egészségi allapottal vald Osszefiiggése. Mindazonaltal ez nem feltétlenill jelent
egyértelmii ok-okozati, hanem oda-vissza hatd kapcsolat, hiszen példaul a beteg ember
gyakran sokat veszit tarsas tdmogatottsagabol betegsége okan is: azaz a kohézié hianya
betegithet, viszont a betegség is gyengitheti a kohéziot.
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6. Megbeszélés

6.1 Mas felmérések adataival valé osszehasonlithatosag

6.1.1 Tarsas tamasz

Az OLEF2000 felmérés alapjan ugyanezzel a mérdeszkdzzel mérve Magyarorszagon 2000-
ben csaknem minden 5. felndttet (a ndk 18,8%-4t és a férfiak 19,8%-at) jellemezte a tarsas
tdmogatottsag stlyos hidnya. Ehhez képest erésen szignifikans javulas tapasztalhatd, mivel a
sulyos hiany 2003-ban mar ,,csak” a ndék 12,5, a férfiak 13,9 %-at jellemezte, és a teljesen
kielégitonek mindsitheté tamogatottsaggal rendelkezOk aranya kdzel 10 %-os emelkedést
mutat. Ez 6sszecseng a Hungarostudy felmérések eredményeivel is, mely 1988 és 1995 kozott
a tarsas tamogatas nagyfoku csokkenését, ezt kovetéen 2002-re jelentSs javulast mutatott ki.*!

A brit OPCS pszichiatriai morbiditds felmérés 10 000 véletlenszertien kivalasztott angol
haztartasban gyiijtott adatokat 1994-ben. A sulyosan hidnyos tarsas tamogatottsagiak aranya
ebben a felmérésben 9, a Health Survey for England altal mért adatok szerint 14%. E
kiilonbség magyarazataul Meltzer és tarsai azt hozzak fel, hogy a mivel a Health Survey for
England (az OLEF-hez hasonldan) 6nkitoltés formaban kérdezett ra a tamogatottsagra, addig
az OPCS felmérés kérdezdbiztosokkal tette ezt, és ez befolyasolta a valaszadok Oszinteségét,
azaz talan nehezebben vallottak be a tamasz-hianyt.*> Lathatjuk, hogy a 2003. évi magyar
adatok az angol adatokhoz nagyon hasonlé aranyt mutatnak. Az OPCS felvételben a teljesen
kielégit6 tdmasszal rendelkezdk aranya a ndk korében 69%, mig a férfiaknal 59%. (v.6. 62,
illetve 65% Magyarorszagon). A magyar adatokhoz hasonldan jelentds 0Osszefiiggéseket
talaltak a tamogatottsag mértéke és a csaladi allapot valamint a pszichiatriai megbetegedések
kozott is.

2! Skrabski Arpad: Tarsadalmi t6ke és egészségi allapot az atalakulé tarsadalomban. Hét szabad miivészet
konyvtara, 2003, pp. 62-62.

22 Meltzer H, Gill B, Petticrew M, Hinds K. The prevalence of psychiatric morbidity among adults living in private households. OPCS Surveys of Psychiatric Morbidity in
Great Britain. Report 1. London: HMSO 1995 p59
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7. A tarsadalmi bizalmatlansag

A Hungarostudy vizsgalat a tarsas tamogatds valtozdsahoz hasonld tendencidkat mért a
bizalmatlansag vonatkozasaban is, azaz 1988 és 1995 kozott jelentds bizalomvesztést, majd
1995. és 2002. kozott a bizalmatlansag csokkenését mutattak ki. A Hungarostudy vizsgalatban
a bizalom dimenzidja volt a megyék ¢és kistérségek kozotti morbiditdsi és mortalitdsi
kiilsnbségek legszignifikansabb elérejelzéje. =

2 2 Skrabski Arpad: Tarsadalmi toke és egészségi allapot az atalakulé tarsadalomban. Hét szabad miivészet
konyvtara, 2003, pp. 40-47.

-26 -



OLEF2003 Kutatasi jelentés

8. Civil aktivitas

A civil aktivitds mérése mads, reprezentativ magyarorszagi vizsgalatokban® kétféleképpen
torténik, attol fiiggden, hogy a kérdés a szervezeti tagsagra, vagy a szervezet munkéjaban valo
részvételre vonatkozik. Kiilonbség van még a tekintetben is, hogy a szervezetek/csoportok
tipusonként vagy csak altalanossagban szerepelnek. Az OLEF2003-hoz hasonléan az
,Europai Ertékrend Vizsgalat” (EVS)*” harmadik hulldma szintén a szervezetekben vald
részvételre kérdezett rd. A két vizsgalat eredményei megegyeznek, mindkét vizsgalatban
egyharmad az ,aktiv civilek” ardnya. Sajnos, a részletesebb szervezeti tipusok szerinti
Osszehasonlitds nem lehetséges: a két vizsgalatban feltiintetett 12 kategoria kozil 8
egyeztethetd Ossze. Az OLEF2003-ban az egyéb, be nem azonosithaté kategoria 5%-os
eléfordulasi ardnya magas, a kovetkezd adatfelvételkor ezt pontositani kellene. Nemzetkozi
Osszehasonlitasban ez az arany meglehetdésen alacsony, Anglidban a Health Survey for
England adatai alapjan 49 % a kozosségi részvétel aranya.

A régio ¢és telepiilésszerkezet szerint mért szignifikdns kiilonbségek az egyén
lakokornyezetével kapcsolatban egyrészrol a lakohelyi szegregdciot, masrészrél az
infrastruktura és egyéb szolgaltatasok terén levé hianyokat erdsiti meg. A biincselekményt
atélt egyének aranyanak kozép-magyarorszagi talsulyat jol aldtdmasztja egy az
onkormanyzatok korében a lakohelyi szegregaciora vonatkozo vizsgalat®. Eszerint a régiok
koziil Kozép-Magyarorszag és az Eszak-Alfold telepiiléseire jellemzd leginkabb valamilyen
fajta’” szegregacio (Kopasz 2004:415). A tchetSsebb rétegek és az Gjonnan bekoltozok
lakohelyi elkiiloniilése a kozép-magyarorszagi régidban, az orszdg legkevésbé szegény
térségében a leggyakoribb. Adataink alatamasztjak, hogy a tehetds és lathatolag jomoéda
kornyékek lakoi valnak egyben a biindzés "célkozonségéve" is. Lehetséges magyardzat, hogy
a tarsadalmi kohézio ezen aspektusa pont ilyen régidoban, kdrnyéken gyengiil, ahol a
tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbség szemmel lathaté és kézzel foghato.™

* Ifjusag2000©, European Values Survey 1999/2000 (EVS), European Social Survey 2002 és a Hungarostudy
2002, részletes 0sszehasonlitast lasd Albert F. — David B. — Vajda Zs.: ,,Is it in the family?”” Civic participation
patterns based on a two-generational family research in Hungary — Jowrnal of Community Practice -
Manuscript#583.04. (kézirat)

 The European Values Study: A Third Wave Source book of the 1999/2000 European Values Study Surveys .
Loek Halman http://spitswww.uvt.nl/web/fsw/evs/documents/EVS_SourceBook.pdf — downloaded on 2004. 06.
10.

%6 Kopasz Marianna 2004: Lakohelyi szegregacio és tarsadalmi fesziiltségek a magyarorszagi telepiiléseken in
Tarsadalmi Riport 2004 TARKI Budapest. 400-414.

7 A kutatés a lakohelyi szegregacio formait (etnikai, vallasi, politikai), a jovedelmi helyzeten (kiilén szegény és

sy

% Wilkinson, R. G. (1996). Unhealthy societies: The afflictions of inequality. New York: Routledge.
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9. Az eredmények értelmezése

9.1 A ,tarsadalmi kohéziéo” dimenzidinak belso struktiaraja

Az OLEF2003 vizsgéalatban a tarsadalmi kohéziét mérd indikatorokkal kapcsolatban
felvethetd kérdés, hogy vajon a felhasznalt mérdeszkdozok mennyire mérik ugyanazt a
jelenséget? Ez a kérdés abbdl a szempontbol is megfontolandd, hogy vajon egy jovobeni
vizsgalatban mennyire van sziikség az 6sszes mérdeszkoz alkalmazasara?

Tobbfajta elemzési eljards is hasonld valaszt implikal e fenti kérdésre: az altalunk hasznalt
négy eszkoz nem feleltethetd meg teljesen egymasnak, és megkiilonboztethetok kozottiik
egymastol tdvolabb/kozelebb levd parok, melyek egymashoz kozelebbi/tdvolabbi jelentést
mérnek. Azaz vannak a tarsadalmi kohézionak olyan, egymadstdl viszonylag fliggetlen
dimenzioi, melyeknek indikatoraink megfeleltethetdek.

A négy kohéziés indikator faktoranalizissel végzett vizsgalata szerint a felhasznalt négy
kohézids indexiink egyetlen mogottes latens valtozé azonos eldjelli indikatorai, azaz
mindegyik egyfajta altalanos kohéziot mér. Ez a mogottes valtozo a teljes variancia harmadat
reprodukalja.

A valtozok csoportositasara felhasznalt klaszteranalizis eredménye azt mutatja, hogy a
lakokornyezettel kapcsolatos elégedettség €s a tarsadalmi bizalmatlansdg dimenzidi vannak
legkozelebb egymashoz, ezektdl kicsit tavolabb van egy madsik csoportot alkotva a tarsas
tamogatottsdg, mig a civil szervezeti részvétel mindezektdl egészen tavol van. A
tobbdimenzids skalazas - bar sokkal egyszeriibben 1 dimenzids térben mutatva - hasonld
eredményt jelez a klaszteranalizishez.

A tobbdimenzios skéaldzas eredményét a kovetkezd abra szemlélteti:

7. abra: A tobb dimenzios skdlazas eredménye: a kohézios indikatorok elhelyezkedése
egydimenzios térben

10

] Lakokdrnyezettel kapesolatos elégedettség
_ B Tirsas timogatottsig
0,5+

M Ellenséges beallitédas
0,0
0,5
1,0
1,5 4

B Civil szervezeti részvitel
_270 I I I
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9.2 A kérdezettek csoportositasa a kohézios indikatorok alapjan

A mintéba keriilt kérdezetteket is csoportosithatjuk klaszterezési eljarassal a négy kohézios
indexiink alapjan. Egy 4 klaszteres csoportositast tartottunk legmegfelelobbnek. Nemi
bontasban nincs szignifikans kiilonbség az eredmények kozott, viszont az egyes csoportok
nemcsak a kohézios indexeken mért értékek, de egyéb szocio-demografiai mutatok alapjan is
egymastol szignifikdnsan megkiilonboztethetok.

A legkisebb, 7 szazalékos eldfordulasi gyakorisagli csoportba azok sorolhatdk, akik mind a
négy kohézids index szerint pozitiv eredményt mutattak, de ezen beliil is kiugroan magas
koriikben a civil szervezeti részvétel szintje. A csoporthoz tartozok 58 %-a 35-64 éves, 42 %-
a fels6foktl végzettségli (v.0. a minta atlag 15%), 82 szazaléka hatfokt skalan legalabb
négyesre, azaz kozepesnél jobb anyagi helyzetétli, mig minden negyedik csoporthoz tartozé a
legjobb anyagi helyzetiieck koz¢é tartozik. Koriikben a mintadtlaghoz képest tobb mint
kétszeres a vezetOk, beosztott szellemi foglalkozastak ¢és Onallok aranya, 72%-uk
foglalkoztatott (v.6. 52% a mintadtlag), azaz egy minden szempontbdl eréforras-gazdag,
koézépkort, dominansan nagyvarosban €16 népességcsoportrdl van sz6. A férfiak ardnya e
csoportban magasabb. (52% v. 6. 47% a mintadtlag.) A csoportba tartozok 37 szazaléka
Ko6zép-Magyarorszagon ¢él. A kiskori gyermeket nevelék ardnya ebben a csoportban a
legmagasabb.

A legnagyobb, 44 %-os gyakorisdgl csoport a szervezeti részvétel szempontjabol az
atlagosnal kevésbé aktiv, de a tarsas tdmogatottsag, bizalmatlansdg (hidnya) ¢és a
lakokornyezettel valod elégedettség szempontjabol kiugréoan magas pozitiv értékek jellemzik.
Ebben a csoportban a legmagasabb a 65 éven feliillick (22%), valamint az Oregségi
nyugdijasok ardnya (28,5%), egyébként a vizsgalt dimenzidkban a mintaatlagtdl jelentds
eltérések nem jellemzik a csoporthoz tartozokat.

Koriilhatarolhaté egy harmadik, a népesség 11 szazalékat kitevd csoport, akik helyzete mind a
négy tarsadalmi kohézids index tekintetében kedvezdtlen, és kiilondsképpen a tarsas
tdmogatottsdg hianya jellemzi az e csoporthoz tartozokat. A csoporthoz tartozok 55 %-a
kozépkort, 37%-a legfeljebb 8 altaldnost végzett, jellemzbéen rossz anyagi helyzetliek (a
legrosszabb kategoridba 16 %-uk tartozik (v.6. a mintadtlag 6,7 %), és a legmagasabb, 55
szazalék korilkben a nem dolgozdk ardnya, ezen beliil is a mintaatlaghoz képest kétszer
annyian munkanélkiiliek, s a négy csoport kozt legnagyobb aranyban rokkantnyugdijasok. A
mintaatlaghoz képest kétszer annyian, minden tizedik ember kozépkoru egyediilallo. Az
¢lettarssal €16k, valamint altalaban véve a tarstalanok arédnya is ebben a csoportban a
legmagasabb.

A népesség 38 szdzalékat kitevd negyedik csoport viszont messze az atlag feletti tarsas
tamasszal rendelkezik, azaz mondhatni mikrokdrnyezetébe (csaldd, rokonok, baratok) jol
integralt, viszont a tobbi, szélesebb kortl, ,,altalinosabb” integraciot (szomszédsag, tarsadalmi
szervezetek, altalaban véve az emberek) méréd mutatd negativ kohéziot mutat. Koriikben a
legmagasabb a kozépfoku oktatdsban részt vett, de érettségivel nem rendelkezdk, és a
legalacsonyabb a fels6foku végzettségiiek aranya.

9.3 Javaslat esetleges jovobeli modositasokra
A 4.3. fejezet alapjan indokoltnak latszik mind a négy kohézids mérdeszkoz haszndlata. A

tarsas tdmasz méréséhez az Osszehasonlithatosag miatt érdemes az eddig is hasznalt eszkoz
tovabbi hasznélata, azonban érdemes lenne a kapcsolathaldzatok és a rendelkezésre 4llo
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tdmasz arnyaltabb elemzését is lehetévé tévé kapcsolathalozati kérdést alkalmazni (mint
példaul a fontos beszélgetési kapcsolathalozatok névgeneratora™).

A civil szervezeti tagsdggal kapcsolatban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a részvétel és
a tagsdg nem szinonim fogalmak. Az OLEF2003 a részvételre kérdez rd, emellett talan
érdemes egy rovid kérdésben a szervezeti tagsagra is rakérdezni. Mindazonaltal a szervezeti
tagsag az eddigi eredmények szerint a tarsadalmi szerepvallaldsnak nem igazan jo
mérdeszkoze, a masik 3 indikatorhoz képest valami egészen mdast mér. Mivel azonban
varhatjuk, hogy a civil részvétel aranya és fontossdga a nyugat-eurdpai orszagokhoz
hasonloan idével Magyarorszagon is egyre nagyobb jelent6séggel bir majd, mindenképp
érdemes errdl adatokat gytjteni.

A lakokornyezettel vald elégedettség mérdeszkozének tovabbfejlesztését javasoljuk: az
Osszehasonlithatosag érdekében az eddigi itemek tovabbi felhasznalasa mellett érdemes volna
a hazai sajatossagokhoz igazod6 tovabbi dimenziok kiegészitésével egy komplexebb, és a
magyar valosagot arnyaltabban feltarni képes eszkozt kidolgozni.

2 A valaszadokat arra kérik, hogy nevezzék meg azokat a személyeket, akikkel az elmilt hat hénapban a fontos
dolgokat megvitattdk. A tobbi kérdés (a megnevezettek adatai, "névmagyarazok", példaul nem, kor, iskolai
végzettség stb.) az id6 rovidsége miatt az els6 6t emlitettre koncentralt.
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